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Как известно, со второй половины ХХ столетия и по настоящий 
момент проблема диалога является одной из наиболее актуальных 
и продуктивных в мировой гуманитарной науке. Концептуальные 
труды отечественных (М. М. Бахтина, В. С. Библера, Л. С. Выготско- 
го, Ю. М. Лотмана) и зарубежных (М. Бубера, Ф. Розенцвейга, О. Ро- 
зеншток-Хюсси, Э. Гуссерля) ученых заложили фундаментальную 
основу научных разработок в области философии, истории, культу- 
рологии, социологии, психологии, педагогики, этнологии, филоло- 
гии, благодаря чему такие понятия, как «диалог культур», «диалог 
сознаний», «диалог традиций», «диалог цивилизаций» и др., прочно 
вошли в современный научный тезаурус. Особую роль идея диалога 
приобрела в новейшем литературоведении и во многом предопре- 
делила базовые методологические установки его основных научных 
школ (компаративистика, семиотика, герменевтика, рецептивная 
эстетика, постструктурализм и др.). 

В контексте этой магистральной тенденции составлена коллек- 
тивная монография «Русская классика в диалоге с современностью: 
модели взаимодействия», выпущенная издательством «Флинта» в 
2022 г. Уже на первых ее страницах авторы констатируют: «Каждое 
художественное произведение раскрывает свой смысл на грани 
культур как общение, диалог сознаний, личностей, исторических ти- 
пов культур и их модификаций» [Русская классика: 13]. Этот тезис 
красной нитью проходит через все разделы монографии и воспри- 
нимается в качестве ключевой концептуальной установки авторско- 
го коллектива, который склонен рассматривать проблему диалога 
в ракурсе межпоколенческой преемственности, а пути ее решения 
прокладывает по двум взаимопересекающимся траекториям: исто- 
рико-литературной и методической. 

Так, размышляя о личностнообразующем потенциале литера- 
турной классики, автор первого раздела В. А. Доманский оперирует 
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Валерий Доманский 
Ольга Кафанова 


Наталия Миронова 
Наталия Попова 


РУССКАЯ КЛАССИКА 
В ДИАЛОГЕ 
С СОВРЕМЕННОСТЬЮ 


Модели взаимодействия 


понятиями «малого» (сегодня) и «большого» (всегда) времени как 
рубежными метками на шкале рецептивной дистанции, разделя- 
ющей автора и читателя. По мнению ученого, классика и есть тот 
пласт письменной культуры, который, выдержав проверку боль- 
шим временем, играет роль канала трансляции литературных ко- 
дов и ценностных констант; и чем более продолжительной оказы- 
вается эта временная дистанция, тем большим объемом смыслов 
прирастает каждое конкретное художественное явление, данный 
пласт составляющее. Но здесь перед нами неизбежно возникает ряд 
принципиальных и острых вопросов: а готов ли современный ЧИ- 
татель к подлинному диалогу с классическим наследием? Обладает 
ли он достаточным уровнем читательской культуры, позволяющим 
в полной мере ощутить ту смысловую глубину, которой обладает 
классическая литература? Способен ли он адекватно откликнуться 
на диалогический призыв к сотворчеству, который посылает ему пи- 
сатель с дистанции «большого времени»? Казалось бы, ответ на эти 
вопросы очевиден: воспитывать полноценного участника культур- 
ного диалога необходимо с момента его личностного становления 
и не прекращать этот процесс на всех последующих этапах его ин- 
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теллектуального и духовного развития. Однако анализ современных 
образовательных реалий убедительно свидетельствует о том, что ре- 
шение этой важной проблемы на практике сопряжено с существен- 
ными трудностями. 

В частности, В. А. Доманский указывает на то, что диалог класси- 
ки с современностью может приобрести искаженный характер в тех 
случаях, когда используются непрофессиональные подходы в самой 
процедуре «организации» этого диалога. В качестве примера «ис- 
порченной» историко-литературной оптики ученый приводит раз- 
дел «Великие российские писатели», размещенный на официальном 
портале «Культура. РФ», где дан перечень «классиков» отечествен- 
ной литературы, произвольный состав которого местами выглядит 
весьма курьезно. Комментируя этот перечень, В. А. Доманский в 
числе прочих казусов отмечает: «Большое удивление в списке “ве- 
ликих русских писателей” вызывают имена Натальи Варлей, Вален- 
тина Гафта, Георгия Жжёнова, Александра Ширвиндта, известных, 
выдающихся актеров театра и кино. Мотивация выбора этих имен 
у редакции сайта не просто субъективная, а достаточно странная» 
[Русская классика: 22]'. И это, разумеется, не единичный факт во- 
пиющей профанации и размывания самого понятия «литературная 
классика», которые в совокупности неминуемо приводят к цен- 
ностной дезориентации потенциального читателя (в особенности 
юного!) и препятствуют правильному развитию его эстетического 
вкуса. 

Противопоставить этой деструктивной тенденции, по мнению 
авторов монографии, необходимо целенаправленную работу по фор- 
мированию «виденья панорамной картины движения литературного 
процесса от Х[Х в. до современности» [Русская классика: 33], кото- 
рая обеспечит подлинно диалогические отношения между классикой 
и современностью. Все последующие разделы монографии содержат 
конкретный историко-литературный и методический материал, по- 


' Следует уточнить, что к моменту подготовки данной рецензии имя 
актрисы Натальи Варлей редакцией портала из перечня «великих рос- 
сийских писателей» было всё же изъято, в то время как имена других 
упомянутых В. А. Доманским деятелей культуры в этом перечне до сих 
фигурируют. См.: Брз://улилсаКаге.га/Шегаеаге/регзопз/мтиеггаБисР 
аф=утиег&разе=38шпи=248зо1(=-\1е\ $ (дата обращения: 15.09.2022). 
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зволяющий организовать такую работу на системной основе в обра- 
зовательном и социокультурном пространстве. 

Так, в первом разделе монографии В. А. Доманским предложена 
оригинальная периодизация русской литературы ХХ-ХХ1 вв., обу- 
словленная фактором смены трех основных этапов общественного 
сознания: индустриального, постиндустриального и информацион- 
ного (цифровое общество). По словам ученого, «литература первого 
периода отразила кризис сознания человека, разочаровавшегося в 
гуманистической картине мира, и поиск новой модели бытия, другой 
образ мира. В литературе второго периода идею человека-Бога, твор- 
ца, демиурга сменил философский скептицизм, концепция человека 
бездомного, затерянного в мире. Цифровое общество сформировало 
релятивиста, человека массового потребления, человека играющего 
(Ношо 4еп$), предпочитающего миру реальности виртуальное бы- 
тие мира фэнтези» [Русская классика: 36]. Исходя из этого утвержде- 
ния, автор наблюдает и комментирует историко-культурную дина- 
мику от Серебряного века к постмодернизму, фокусируя внимание 
читателя на наиболее значимых, этапных ее моментах и феноменах. 
По сути, этот фрагмент монографии представляет собой основатель- 
но прописанный и сопровождаемый яркими текстовыми иллюстра- 
циями конспект лекции по истории русской литературы ХХ - начала 
ХХ! вв., в котором методологический и методический аспекты рас- 
сматриваемого вопроса выверены и сбалансированы. 

Говоря о путях актуализации русской литературной классики в 
сознании юного читателя и опираясь на существующий педагогиче- 
ский опыт, В. А. Доманский рассматривает различные варианты воз- 
можностей, которые могут быть использованы в современной обра- 
зовательной практике, а кроме того обосновывает систему наиболее 
продуктивных способов и приемов изучения классического насле- 
дия в школе. К их числу он относит: 

1) вдумчивое (медленное) чтение; 

2) интерпретацию художественных концептов и литературных 
кодов; 

3) учебный диалог и моделирование учебных диалогических си- 
туаций; 

4) создание виртуального музея классических произведений. 
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По мнению ученого, именно комплексное использование актив- 
ных форм работы с литературным материалом послужит условием 
развития подлинно диалогической позиции молодого читателя по 
отношению к национальному культурному наследию, его способно- 
сти личностно воспринимать художественные смыслы классических 
произведений. 

Во втором и третьем разделах монографии тему методических 
походов к изучению русской литературной классики развивает 
и конкретизирует Н. А. Миронова. Проследив историю изучения 
классической литературы в разные периоды развития методиче- 
ской науки и охарактеризовав основные методы изучения класси- 
ки в истории отечественной школы, исследователь приходит к вы- 
воду о том, что наибольшим эффектом обладают те методические 
модели, которые ориентированы на взаимодействие классического 
произведения с современностью. По наблюдению автора данных 
разделов, в эпоху тотальной цифровизации, когда на смену печат- 
ному изданию пришел гаджет, а процесс вдумчивого чтения сме- 
нился потреблением компактного информационного контента, 
именно цифровые образовательные технологии могут стать эффек- 
тивным средством приобщения молодежи к сокровищнице русской 
классической литературы. Н. А. Миронова не без основания пола- 
гает, что перед учителем-словесником ХХ! в. стоит задача «создать 
условия, при которых цифровые технологии, цифровой контент 
будут выполнять мотивационную и организаторскую роли, а так- 
же способствовать формированию и развитию интереса к чтению 
художественных произведений, их обсуждению и интерпретации, 
в том числе и в цифровой среде» [Русская классика: 127]. 

Основываясь на экспериментальных данных отечественных и за- 
рубежных методистов-практиков, автор выделяет две группы про- 
дуктивных цифровых технологий обучения классической литерату- 
ре: цифровые технологии информационного типа (мультимедийная 
презентация, инфографика, интерактивный плакат, виртуальная 
экскурсия) и цифровые технологии интерпретационного типа (виде- 
олекция, мобильное приложение, блоги, буктрейлер, скрайбинг, гей- 
мификация). Но их эффективность возможна только в том случае, 
когда сам учитель-предметник обладает достаточным уровнем циф- 
ровой грамотности, поэтому полноценный диалог учителя и ученика 
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на уроках литературы — это результат встречного движения, пред- 
полагающий сознательное стремление учителя быть равноправным 
участником этого диалога и вести его на паритетных основаниях. 

Четвертый раздел монографии посвящен проблеме актуализации 
русской классики в зарубежном читательском сознании. Характе- 
ризуя художественный перевод как один из вариантов межкультур- 
ного диалога, автор раздела О. Б. Кафанова отмечает: «Переводная 
литература всегда играет в культурной жизни любого народа цен- 
тральную роль, не уступая в значении литературе оригинальной» 
[Русская классика: 202]. В этой ситуации особую значимость приоб- 
ретает личность переводчика, от уровня творческих возможностей 
и профессиональной состоятельности которого во многом зависит 
судьба переводного произведения в иноязычной среде. По мнению 
исследователя, русской литературной культуре в этом отношении 
повезло двояко. Во-первых, шедевры мировой литературной класси- 
ки русский читатель знает в основном в переводах крупнейших оте- 
чественных поэтов и писателей (Н. М. Карамзина, В. А. Жуковского, 
И. А. Бунина, Б. Л. Пастернака и др.), в совершенстве владевших ос- 
новными европейскими (и не только) языками и обладавших бога- 
тым опытом художественной практики. Во-вторых, переводы самой 
русской классики на иностранные языки в большинстве осущест- 
вляют не только высокопрофессиональные зарубежные переводчи- 
ки (П. Урбан, В. Бишицки, С. Лафит, К. Пигетти, А. Бриль и др.), в 
совершенстве владеющие языком оригинала и органично ощуща- 
ющие «национально-культурную и временную обусловленность» 
первоисточника, но сами отечественные литераторы, стремившиеся 
сделать высшие достижения национального словесного искусства 
частью мирового культурного наследия. 

Наиболее показательной в этом смысле О. Б. Кафановой представ- 
ляется фигура «русского европейца» И. С. Тургенева, переводческая 
деятельность которого стала важной вехой в развитии диалогиче- 
ских контактов между Россией и Западной Европой. Петербургский 
ученый подробно характеризует творческие инициативы, предпри- 
нятые Тургеневым по переводу на русский язык зарубежных авто- 
ров (Д. Г. Байрона и И. В. Гёте), а также проводит детальный разбор 
тургеневских переводов на французский язык сочинений русских 
писателей (Н. В. Гоголя и А. С. Пушкина) и приводит важные сведе- 
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ния об истории их публикации за рубежом. Акцентируя внимание 
на переводческой стратегии писателя, О. Б. Кафанова приходит к 
выводу, что плоды его культурной и просветительской активности 
заслуживают самой высокой оценки, ибо весь свой писательский та- 
лант Тургенев направил на то, чтобы «самые выдающиеся русские 
писатели вышли за национальные рамки и обрели статус классиков 
европейского, а впоследствии — мирового значения» [Русская клас- 
сика: 253]. 

О биографической прозе как одной из форм актуализации клас- 
сики размышляет московский исследователь Н. А. Попова. Начиная 
с обзора работ представителей отечественной биографической шко- 
лы (П. В. Анненкова, П. А. Висковатова, Я. К. Грота, К. К. Зейдлица 
и др.), она переходит к характеристике основных жанров биографи- 
ческой прозы, в составе которых предстают историко-биографиче- 
ский роман (Д. С. Мережковский, Ю. Н. Тынянов, Н. Я. Эйдельман), 
беллетризованная биография (И. Л. Андронников, В. Б. Шкловский, 
Ю. М. Лощиц), литературно-биографическая проза (В. Я. Лакшин, 
И. П. Золотусский, Ю. В. Манн, С. Б. Рассадин, Ю. М. Лотман и др.). 
Определяя классификационные признаки литературных сочинений 
данного вида, Н. А. Попова справедливо замечает: «Отличительной 
чертой биографической прозы является то, что объектом художе- 
ственного исследования в ней является жизнь творца, и биограф, 
рассказывая о судьбе своего героя, параллельно воспроизводит и 
свою биографию, ищет ответы на собственные вопросы, наделяет 
героя своими мыслями и, описывая поступки персонажа, опирается 
на собственный опыт. Благодаря этому мы получаем книгу сразу с 
двумя героями» [Русская классика: 285]. Именно такая — диалогиче- 
ски ориентированная — позиция автора литературной биографии, 
по мнению исследователя, может стать важным фактором в процес- 
се актуализации классики в современной образовательной практике, 
чему и посвящен специальный параграф монографии. 

Помимо этого Н. А. Попова обращается к еще одной форме диа- 
лога «классиков» и «современников», где речь идет о сознательном 
обращении современных писателей к произведениям великих пред- 
шественников. Исследователь выделяет четыре модели подобного 
взаимодействия: 
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— включение в структуру произведения современного автора сю- 
жетов, мотивов, образов и прецедентных текстов классики (Е. Г. Во- 
долазкин); 

— постмодернистская «мозаика» из фрагментов узнаваемых клас- 
сических произведений как ключевой текстообразующий принцип 
(М. П. Шишкин, В. Г. Сорокин); 

— стилизация художественного дискурса «под классику» 
(М. Л. Степнова); 

— создание произведения, родственного с классикой на «генети- 
ческом уровне» (А. Г. Волос, Г. Ш. Яхина). 

Несмотря на различие рецептивных установок по отношению к 
классическому наследию, писатели рубежа ХХ-ХХ1 вв. рассматрива- 
ют его как некий эстетический эталон, через призму которого сле- 
дует осмыслять и творчески отображать современные жизненные 
реалии. 

Завершает монографию обширный раздел, написанный в соав- 
торстве В. А. Доманским и О. Б. Кафановой, о театральных и ки- 
нематографических прочтениях русской литературной классики. 
Рассматривая в качестве основного оценочного критерия адекват- 
ность сценической или съемочной интерпретации логике авторско- 
го замысла, исследователи наглядно и убедительно демонстрируют, 
как при переводе литературного произведения на языки драмати- 
ческого театра, оперы или кино под руководством талантливого и 
тонко чувствующего художественное слово режиссера (Ю. Бутусова, 
А. Виднянского, А. Ледуховского, Е. Арье, Ю. Темирканова, А. Со- 
курова и др.) происходит приращение и расширение смыслового 
поля, потенциально присущего классическому первоисточнику. По 
мнению исследователей, сама природа синтетических искусств, ор- 
ганично сочетающих действенные ресурсы визуальной и акустиче- 
ской впечатлительности, содержит дополнительные возможности 
актуализации классики в сознании современного читателя. 

С чувством искреннего сожаления авторы данного раздела отме- 
чают и прямо противоположную тенденцию, когда литературный 
первоисточник оказывается своеобразным полигоном отработ- 
ки смелых режиссерских экспериментов и эпатажных инноваций. 
В этом случае вечные смыслы и незыблемые ценностные ориенти- 
ры, которые заключены в классических произведениях, искажаются 
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до неузнаваемости или подменяются сомнительными императива- 
ми «на злобу дня». Особенно уязвимым в этом отношении оказы- 
вается юный зритель, еще не имеющий достаточного опыта крити- 
ческого восприятия театральных постановок и кинопостановок. И 
здесь кратно возрастает образовательная роль учителя-словесника, 
способного привить своим ученикам не только читательскую, но и 
искусствоведческую, общеэстетическую культуру. 

Резюмируя краткий обзор коллективной монографии «Русская 
классика в диалоге с современностью: модели взаимодействия», 
можно с уверенностью констатировать, что в распоряжении науч- 
ной и педагогической общественности появилось очень нужное и 
своевременное издание, где глубоко осмыслены и отчетливо обо- 
значены пути решения одной из наиболее важных проблем нашего 
культурного самоопределения — проблемы актуализации классики 
в современном общественном сознании. Об исключительной важно- 
сти этой проблемы красноречиво свидетельствует сам факт множе- 
ственной вариативности путей ее решения, предложенных в моно- 
графии, и в этом видится знак нашей общей ностальгии по «большой 
культуре», знак острой потребности человека третьего тысячелетия, 
заблудившегося в лабиринтах цифровой, виртуальной реальности, в 
личном приобщении к подлинным духовным ценностям, фундамен- 
тальным основаниям осмысленного бытия. В этом нельзя не согла- 
ситься с авторским коллективом издания. 
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